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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W PAKIECIE 2

Dotyczy postepowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawy preparatéw do dezynfekcji” nr 08/07/20.

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 1, poz. 1843 - dalej ustawa Pzp) Zamawiajgcy Szpital Kliniczny im. ks. Anny
Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Karowej 2 informuje, Ze przedmiotowe postepowanie
w Pakiecie 2 zostato uniewaznione.

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz ,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwq do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”

Podstawa faktyczna

Zamawiajacy wskazuje, iz w trakcie badania ztozonych w w/w postepowaniu ofert okazato sie, iz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia w sposéb nieprawidtowy. Przyczyng uniewaznienia
postepowania jest btad Zamawiajgcego polegajacy na okresleniu w dotagczonym do SIWZ formularzu
asortymentowo-cenowym nieprawidlowej ilo§¢ wymaganego preparatu w stosunku do
zapotrzebowania dotaczonego do wniosku o wszczecie postepowania. W zapotrzebowaniu okre$lono
ilo§¢ 1201 na okres 12 miesiecy i w odniesieniu do tej ilo$ci okreslono szacunkowg warto$é
przedmiotu zamoéwienia, ktéra nastepnie zostata podana w ogloszeniu o zaméwieniu. Tymczasem
Zamawiajgcy we wspomnianym formularzu asortymentowo - cenowym wpisal wymagang ilos¢
preparatu - 401 i jednocze$nie podat Wykonawcom kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamdéwienia w odniesieniu do oszacowanej ilosci wynoszacej 120l. Biorgc pod uwage fakt, iz
ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ nie mozna zmieni¢ / dokona¢ jego modyfikacji po
dacie otwarcia ofert wprowadzenie zmiany w zakresie wymaganej rzeczywiscie ilosci przedmiotu
zamOwienia na tym etapie nie jest mozliwe. Powyzsze doprowadzilo do sytuacji w ktérej ztozona
oferta przez Wykonawce jest oferta z razgco niska ceng z punktu widzenia formalnego, lecz z uwagi
na fakt, iz wycena obejmowata 120], a nie 401 oferta Wykonawcy w rzeczywistos$ci nie jest ofertg z
razgco niska cena.

W ztozonej ofercie wyceniono co prawda produkt okreslony przez Zamawiajgcego jednakze ze
wzgledu na zaistnialy btagd w okresleniu ilosci nie mozna wybra¢ do realizacji oferty niedajacej
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego w pelnym zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna, za$ strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwos$ci $wiadczenia,
a drugiej strony z btedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg druga
strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o niemozliwosci $wiadczenia. Dokonujgc
zatem rozstrzygniecia postepowania i zawierajagc umowe Zamawiajagcy mogtby narazi¢ zaréwno
siebie jak i Wykonawce na zarzut niewazno$ci zawartej umowy.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ,,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreSlen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqgdzenie oferty”. Bledy
popelnione przez Zamawiajgcego we wskazanym powyzej zakresie powoduja, iz Zamawiajgcy nie
jest w stanie w sposéb rzetelny poréwnacé i ocenié¢ ztozonych ofert.

Takie stanowisko wnika réwniez z orzecznictwa KIO. Przyktadowo nalezy wskaza¢, iz KIO w sprawie
o Sygn. akt KIO 2176/19 wskazala, iz:




., Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, ktory nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert,
stanowi wystarczajgcq podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po
ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc”.

Podobne stanowisko wyrazita KIO w sprawie o Sygn. akt KIO 2041/19, gdzie wskazata, iz:

,Zgodnie z dyspozycjq art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajqcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przy czym wada
postepowania, ktéra byta przyczynq jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i
jednoczesnie powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w
ktérym wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia p.z.p. powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia
umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wylqcznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktéry zawiera
zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujqcych uniewaznienie umowy, gdyz
skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego
uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego
wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajqcej wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢
skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na
podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie
zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy réwniez tych
okoliczno$ci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci tej dokonuje sqd na wniosek Prezesa Urzedu
Zamdowien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie
wady, ktére majq lub mogqg mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadzq si¢ usungc, bedq
przestankq uniewaznienia postepowania’.

Z tych wzgledéw nalezato w/w postepowanie uniewaznic.
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