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Dotyczy postepowania o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
,Ustlugi w zakresie wykonywania przegladéw technicznych sprzetu i aparatury
medycznej” nr 03/11/20.

ZAWIADOMIENIE
0 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W PAKIECIENR 3i 30

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Karowej 2, dzialajagc zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej ustawa Pzp) informuje, Ze
przedmiotowe postepowanie w pakietach 3130 zostaje uniewaznione:

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp

Podstawa faktyczna: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajacy w dniu 18.11.2020 r. o godzinie 10:30 dokonat czynnosci otwarcia ofert. Podczas
tej czynnoSci nie zostata uwzgledniona oferta Wykonawcy Viridian Polska Sp. z o. 0., ktéra nie
dotarta do Dzialu Zaméwien Publicznych do uptywu terminu otwarcia ofert, pomimo tego ze
oferta wplynela w terminie do siedziby Zamawiajacego. W dniu 20.11.2020 r. Wykonawca
Viridian Polska Sp. z o. o skontaktowal sie telefonicznie z Zamawiajgcym z zapytaniem,
dlaczego jego oferta nie zostata uwzgledniona w zestawieniu informacji z otwarcia ofert z dnia
18.11.2020 r. a z posiadanych przez Wykonawce dokumentéw wynika, iz oferta zostata
dostarczona w terminie tj. 17.11.2020 r. przez firme kurierska.

Zamawiajgcy postanowil dokonaé weryfikacji sytuacji sprawdzi¢ czy faktycznie oferta zostata
dostarczona w dniu 17.11.2020 r. Po sprawdzeniu okazalo sie, Ze oferta Wykonawcy zostata
doreczona przez firme kurierskg i przyjeta przez portiernie. Niestety z nieznanych przyczyn nie
zostata przekazana ona do Dzialu Zamoéwien Publicznych i z tego powodu nie zostata
uwzgledniona podczas otwarcia ofert.

W zwigzku z tym, iz w terminie otwarcia ofert nie uwzgledniono oferty Wykonawcy Viridian
Polska Sp. z o0.0. z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego oraz z uwagi na to, iz nie mozna
powtdrzy¢ czynnosci otwarcia ofert, przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg

niemozliwg do usuniecia, a co za tym idzie postepowanie w pakietach nr 3 i 30 podlega
uniewaznieniu.

Nalezy wskaza¢, iz stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie KIO oraz Sadu Okregowego. Przyktadowo Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z 2 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt V Ca 2601/09, stwierdzit w szczegélnoSci, co nastepuje:

»Stusznie zauwazyta KIO, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy stronami byta
wyltgcznie ocena znaczenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 86 ust. 4 pzp wobec zaniechania
publicznego podania informacji o ofercie skarzgcego na rejon I, co skutkowato naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zasady jawnos$ci postepowania. Po zakoriczeniu czynnosci
otwarcia ofert i opuszczeniu sali przez wykonawcdw, omytka taka nie mogta by¢ naprawiona w
zaden sposéb, réwniez w ten sposéb jak uczynit to zamawiajgcy. Poinformowanie innych
wykonawcéw za pomocq faxu o ztoZeniu oferty przez skarzgcego nie moze by¢ uznane za cz

jawng i dokonanq erga omnes. Sqd Okregowy w catosci podziela wywody KIO w zdkre /
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niemozliwosci powtdrzenia czynnosci otwarcia oferty rejonu I i co za tym idzie nieusuwalnosci
stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw pzp. W zwiqzku z tym jedyne co w tej
sytuacji mogta uczynié KIO, to byto uniewaznienie wszystkich czynnosci w czesci dotyczqcej rejonu
1, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 6 pzp. Kazde inne rozstrzygniecie prowadzitoby do naruszenia art. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. pzp. Nalezy zauwazy¢, iz takie rozstrzygniecie KIO nie naruszato
praw skarzqcego. W wyniku uniewaznienia postepowania w czesci dotyczqcej rejonu |
zamawiajqcy ogtosit o wszczeciu kolejnego postepowania w tym przedmiocie. Skarzqcy miat takie
samo prawo jak inni wykonawcy do zgtoszenia ponownie swojej oferty”.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.
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